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Abstract

Our paper analyzes the way verbal aspect is involved in the changes of verbal forms in the
transformation of direct into indirect speech. Latin sequence of tenses consisted of a set of rules that
restricted the selection of verbal forms in a subordinate clause. Generally, Western Romance languages
have inherited the same restrictions, while they are almost absent in Romanian. In our analysis we will
prove that these rules have a logical pattern in Romance, as each form has to be replaced by another,
according to three rules: conservation of the mood (or use of a compatible one), conservation of the
aspect (perfect is replaced by perfect, imperfect by imperfect) and shifting one step backwards on the
temporal axis (from future to present, from present to past, from past to an anterior past, etc.). The
novelty of this paper consists in the logical explanation of such substitutions (e. g. why the future of the
indicative is replaced by the present of the conditional in Western Romance), based on the aspectual
behavior of verbal forms.

Résumé

Notre travail analyse la maniere dont l'aspect verbal est impliqué dans les changements
soufferts par les formes verbales pendant la transformation du discours direct en discours indirect.
La concordance des temps en latin impliquait des regles qui établissait des restrictions sur la
sélection des formes verbales des propositions subordonnées. En général, les langues romanes
occidentales ont hérité les mémes restrictions, qui sont presque absentes de la langue roumaine.
Pendant notre analyse on essaye de prouver que ces regles suivent un modele logique dans les
langues romanes, ou chaque forme sera remplacée par une autre, second les régles suivantes:
conservation du mode (ou l'emploi d'un mode compatible), conservation de l'aspect (les formes
perfectives se remplacent par formes perfectives, les imperfectives par imperfectives), et le
déplacement vers une étape antérieure sur l'axe temporel (du futur au présent, du présent au passe,
du passé au passé antérieur, etc.). La nouveauté de cet article réside en l'explication logique de ces
substitutions (par ex., pourquoi le futur de l'indicatif est remplacé par le présent du conditionnel
dans la romanité occidentale), en conformité au comportement aspectuel des formes verbales.

Rezumat

Lucrarea noastra analizeaza modul in care aspectul verbal este implicat in schimbarile
suferite de formele verbale in timpul transformarii discursului direct in discurs indirect.
Concordanta timpurilor in limba latina presupunea un set de reguli care puneau restrictii asupra
selectiei formelor verbale din propozitiile subordonate. In general, limbile romanice occidentale au
mogstenit aceleasi restrictii, aproape absente in limba romdanad. In analiza noastrd vom demonstra cd
aceste reguli urmeaza un model logic in limbile romanice, unde fiecare forma verbala va fi
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inlocuita printr-o alta, conform urmatoarelor reguli: pastrarea modului (sau folosirea unuia
compatibil), pastrarea aspectului (formele perfect(ive) vor fi inlocuite prin forme perfect(iv)e, iar
cele imperfecte prin forme imperfecte) si deplasarea cu o etapa in urma pe axa temporald (de la
viitor la prezent, de la prezent la trecut, de la trecut la trecut anterior etc.). Noutatea acestui articol
consta in explicarea logica a acestor substitutii (de ex. de ce viitorul indicativ se inlocuieste prin
prezentul conditionalului in romanica occidentala), pe baza comportamentului aspectual al
formelor verbale.

Keywords: verbal aspect, indirect speech, consecutio temporum, periphrastic conjugation
Mots-clés: aspect verbal, discours indirect, consecutio temporum, conjugaison périphrastique

Cuvinte-cheie: aspect verbal, discurs indirect, consecutio temporum, conjugare perifrastica

0. Preliminarii. Articolul de fatd 1si propune sd urmareasca implicarea unei categorii
verbale putin discutate in contextul gramaticilor romanice, cea a aspectului, in constructia regulilor
de concordanta a timpurilor pentru acele limbi romanice care urmeaza modelul latinesc, extrem de
strict in ceea ce priveste obligativitatea utilizarii anumitor timpuri $i moduri pentru redarea
cronologiei actiunilor.

Fireste, In raport cu situatia istoricd din indoeuropeana comuna [Quiles: 2006, 143-144],
limbile romanice tind sd se concentreze mai curind pe ilustrarea raporturilor temporale, fard a
acorda o atentie particulara stadiului de desfisurare a actiunii exprimate de verb. Insa, asa cum se
intimplad in toate limbile flexionare, morfemele gramaticale cumuleaza diverse functii, exprimind
simultan mai multe categorii, iar formele din paradigmele de conjugare a verbelor din limbile
romanice exprimd, alaturi de categoria timpului, o categorie intim legatd de aceasta, si anume
categoria gramaticala a aspectului.

1. Perfectum vs. infectum [a se vedea si Seiciuc: 2011, 234-252]. Limba latind facea
distinctia intre un aspect perfect(iv), numit generic perfectum, $i un aspect imperfectiv, numit
infectum, care priveau partial raportarea actiunilor la diverse repere temporale, insa doar in masura
in care aceastd raportare era relevantd pentru a determina dacd o actiune este incheiatd sau nu.
Exprimarea categoriei aspectului se ficea prin formele timpurilor si modurilor din paradigmele
verbale, fard a se sluji de alte instrumente gramaticale (desi existau unele instrumente lexico-
gramaticale de tipul sufixului —sc—, care aducea o nuantd incoativa, sau al sufixului —are, care,
adaugat la participiul trecut al verbelor, forma noi verbe cu nuante frecventative, repetitive,
intensive, adica legate, mai curind, de Aktionsart, decit de categoria propriu-zisa a aspectului).

Formele de perfectum din latina perioadei clasice nu distingeau Intre un aspect perfectiv si
unul perfect [Penny: 2005, 192-193], adica nu interesa decit daca actiunea (anterioard, simultana
sau posterioara unui reper temporal) era incheiatd sau nu, indiferent daca perioada de timp 1n care se
desfasura acea actiune includea sau nu momentul vorbirii ori daca se reflecta, prin consecintele sale,
asupra aceluiasi moment, iar mai mult ca perfectul prelua functiile imperfecte in raporturi de
anterioritate relativa la un reper din trecut:
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PERFECTUM INFECTUM
ANTERIOR indicativ m. m. ca pf.: CANTAVERAM | indicativ m. m. ca pf.. CANTAVERAM
conjunctiv m. m. ca pf.: | conjunctiv m. m. ca pf.: CANTAVISSEM
CANTAVISSEM
TRECUT indicativ perfect: CANTAVI indicativ imperfect: CANTABAM
conjunctiv perfect: CANTAVERIM conjunctiv imperfect: CANTAREM
PREZENT indicativ perfect: CANTAVI indicativ prezent: CANTO
conjunctiv perfect: CANTAVERIM conjunctiv prezent: CANTEM
imperativ prezent: CANTA
VIITOR indicativ viitor II: CANTAVERO indicativ viitor I: CANTABO
imperativ viitor: CANTATO
participiu trecut: CANTATUM gerunziu: CANTANDUM
infinitiv: CANTARE
participiu prezent: CANTANS
supin: CANTATUM

Distinctia intre perfectiv si perfect se putea face in unele situatii prin mijloace sintactice;
regulile stricte de concordantd a timpurilor din latind indicau in ce masurd actiunea din
subordonatd avea loc intr-o perioadd ce includea sau nu momentul vorbirii. Constatam din
schema de mai sus ca pentru raportul de anterioritate nu existau mijloace de exprimare specifice
care sa distinga intre un aspect perfectiv si unul imperfectiv, fapt datorat pozitiei de anterioritate
a unei actiuni fata de o alta actiune trecuta; aceasta situatie s-a transmis si in limbile romanice,
unde existd un mai mult ca perfect, dar nu avem in nici una din aceste limbi un mai mult ca
imperfect.

Desigur, imperfectul exprima actiuni neterminate, habituale sau repetate intr-o anuita perioada
din trecut, agsadar raportarea actiunii verbului la un singur reper sau la mai multe ar fi irelevanta. Limba
respinge redundantele; astfel se explica disparitia unor forme precum imperativul viitor sau conjunctivul
viitor, inlocuite cu formele corespunzatoare de prezent, care, prin semantica lor gramaticala, proiecteaza
oricum actiunea in viitor; tot astfel se justifica si lipsa unui mai mult ca imperfect, ale carui functii sint
indeplinite cu succes de catre imperfectul propriu-zis.

O data cu aparitia in latina populara a formelor analitice de perfect compus s-a reajustat sistemul
de opozitii temporale din latina, cu consecinte asupra opozitiilor aspectuale [a se vedea si Penny: 2005,
193; Seiciuc: 2011, 234-252]. La origine, formele de habeo + participiu ale unui verb tranzitiv faiceau
referire strict la momentul prezent; de exemplu, constructia ego habeo ollas pictas insemna initial ,,eu
detin niste vase pictate”; situatiile in care subiectul celor doud verbe (habeo si pingo) coincidea (,,detin
nigte vase pictate de mine”) au stat la baza credrii perfectului compus din latina populara, pentru ca apare
implicatia ,,detin nigte vase care au fost pictate de mine (intr-un oarecare moment anterior)”. Avem aici, pe
de o parte, o trimitere catre timpul trecut (momentul executrii picturii) i o raportare la prezent (momentul
detinerii vaselor). Prin aceste doud componente, perfectul compus se opune atit perfectului simplu, cit si
prezentului. Cu toate acestea, forma perfectului simplu, pintavi ollas, includea, in latina de tip clasic, si
sensul exprimat de recent-aparutul perfect compus, asadar perifraza cu habeo ajunge sia se opund
prezentului: habeo [ollas] pictas indica faptul ca actiunea exprimata prin verbul pingo s-a produs in trecut,
ca s-a finalizat, dar ca rezultatele acestei actiuni se vad in prezent, in timp ce pingo exprima faptul ca
actiunea de a picta are loc in prezent, fara a fi finalizata.

Aceastd noud opozitie Tnseamna o reevaluare a valorilor perfectului simplu, care pierde functiile
preluate acum de perfectul compus si ajunge, in final, sd exprime doar actiuni finalizate Intr-o epoca
anterioard, fara legatura cu prezentul (sau momentul vorbirii), asadar ajunge sa se opuna imperfectului.
In gramaticile romanice se studiazi uneori contrastiv perfectul simplu si perfectul compus: primul ca
actiune finalizatd in trecut (perfectivd), al doilea ca actiune desfasuratd intr-o perioada de timp care
include prezentul sau ale carei consecinte sint relevante in prezent (perfectd), cele doud forme
prezentind opozitii aspectuale, dar si temporale [vezi si Penny: 2005, 197]. Desi poate fi un exercitiu util
pentru studentii romani sau francezi, vorbitori ai unor limbi in care perfectul simplu este vestigial,
limitat la operele beletristice sau la unele varietati dialectale, consideram ca este necesara restabilirea
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raporturilor originale din epoca latinei vulgare pentru a lamuri mai precis functiile fiecareia dintre cele
trei forme verbale: prezent, perfect compus, perfect simplu.

Revenind la discutia anterioara, vom constata ca, treptat, se completeaza, in latina populara,
acest sistem de opozitii perfectum-infectum exprimate morfologic prin forme temporale, raminind
fara corespondent doar mai mult ca perfectul, timp de relatie care exprima o actiune finalizata
anterior unui reper din trecut:

PERFECTUM INFECTUM
ANTERIOR mai mult ca perfect -
TRECUT perfect simplu imperfect
PREZENT perfect compus prezent
VIITOR viitor anterior viitor

Din inventarul formelor verbale latinesti clasice se pastreaza in limbile romanice (sau in unele
din ele) formele de infectum prezent si imperfect (nu si viitorul; imperfectul nu existd in roméana la
conjunctiv, iar in franceza este pe cale de disparitie) si formele de perfectum mai mult ca perfect (partial
si cu confuzii Intre indicativ si conjunctiv) si perfect simplu (cele de indicativ in toate limbile romanice);
paradigma este completata cu forme analitice realizate cu auxiliare precum habere §i esse (la care se
adauga tenere, volere si debere, mai putin raspindite), forme care s-au lexicalizat ca atare si au fost
incluse in paradigma standard a conjugdrii verbelor din limbile neolatine moderne.

2. Consecutio temporum in limbile romanice. Limbile provenite din trunchiul comun
indoeuropean au avut o evolutie divergenta in ceea ce priveste abordarea nuantelor exprimate prin
formele verbale. Existd limbi, precum limbile slave sau greaca, unde s-a conservat tendinta
indoeuropeana de a se pune accentul pe stadiul de desfagurare a actiunii exprimate de verb si de a se
pastra dinstinctia perfect(iv)-imperfect(iv) in detrimentul opozitiei trecut-prezent-viitor. in limbile
romanice, germanice sau celtice, in schimb, s-au dezvoltat puternic opozitiile temporale
trihotomice, aceste limbi fiind mult mai precise in a ordona cronologic faptele decit in a ilustra
aspectele perfect(iv)e sau imperfect(iv)e ale actiunilor exprimate de verbe.

Timpul gramatical este o categorie ce priveste raportul de anterioritate, simultaneitate sau
posterioritate dintre o actiune si un moment luat ca reper. In opinia lui Eugen Coseriu, ordonarea formelor
verbale este o combinatie de factori pe care el ii numeste nivel (actual sau inactual) si perspectiva (paralela,
retrospectiva sau prospectiva), divizind, astfel, axa temporald in trei spatii temporale [Coseriu: 1996, 98].
Aceste spatii sau etape vor corespunde etapei prezente (cu forme verbale de prezent, perfect compus, trecut
recent, viitor apropiat), celei trecute (forme de perfect, imperfect propriu-zis, mai mult ca perfect, viitor in
trecut) si celei viitoare (viitor propriu-zis, viitor anterior).

Pentru stabilirea paradigmelor temporale ale verbelor romanice se ia, de obicei, In considerare ca
punct de referinta momentul vorbirii, considerat ca prezent generic. Fixind momentul vorbirii ca
moment zero, toate celelalte actiuni se ordoneaza cronologic pe o axd, avind ca reper acest moment si,
eventual, inca unul, care fixeaza un reper secundar in trecut sau in viitor.

In aceasta ordine de idei, constatdm, pe de o parte, c regulile de concordanti a timpurilor in limba
romand sint extrem de laxe, fiind posibild inclusiv folosirea formelor de viitor sau de conditional in
propozitiile subordonate, iar decodificarea corectd a cronologiei actiunilor se face pe baza informatiilor
contextuale. Limbile romanice occidentale, pe de altd parte, urmeaza modelul latin, raportind fiecare
actiune la doud sau mai multe repere, agadar regulile de concordanta a timpurilor nu sint nicidecum la fel
de permisive ca in romana. Desi gradul de ambiguitate este mai redus in aceste limbi, nu intotdeauna este
suficient de precis pentru decodificarea corectd a cronologiei, deci informatiile contextuale nu sint de
neglijat nici In aceste limbi.

Pentru a ilustra modul in care functioneaza aceste reguli in limbile romanice, ne vom referi la
cinci dintre ele (in ordine alfabetica: franceza, italiana, portugheza, romana, spaniold), pornind de la
sase exemple ilustrative care acopera cele mai frecvente situatii de cronologie a actiunilor:
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en voyage.»

viaggio.”

numa viagem.”

intr-o calatorie.”

FRANCEZA ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA
TRECUT I dit: «J'ai ét¢ /je | Lui disse: “Fui un Ele disse: “Fuiuma | El zise: ,,Am fost/ El dijo: “Fui un

fus un enfant bambino normale.” | crianga normal.” fui un copil normal.” | nifio normal.”

normal.»

I dit: «Jadis je la | Luidisse: “Primala | Ele disse: “Ontem a | Elzise: ,,Pe vremuri El dijo: “Antes la

voyait tous les vedevo ogni via todos os dias.” o vedeam zilnic.” veia cada dia.”

jours.» giorno.”

11 dit: «J'ai vécu Lui disse: “Ho Ele disse: “Vivi/ El zise: ,,Am locuit El dijo: “He

trois ans a vissuto tre anni a tem vivido tres anos | trei ani in Bucuresti vivido tres afios en

Bucarest.» Bucarest.” em Bucareste.” [si inca locuiesc?].” Bucarest.”
PREZENT | Il dit: «Je suis Lui disse: “Sono Ele disse: “Estou El zise: ,,Sint obosit.” | El dijo: “Estoy

fatigué.” stanco.” cansado.” cansado.”

11 dit: «Venez Lui disse: “Venite Ele disse: “Vinde El zise: ,,Veniti mai El dijo: “jVenid

plus prés!» piu vicino!” mais perto!” aproape!” mas cercal!”
VIITOR I dit: «Je partirai | Lui disse: “Andro in | Ele disse: “Irei El zise: ,,Voi pleca El dijo: “Me iré de

viaje.”

Asa cum se poate constata din tabelul anterior, am ales pentru ilustrare contexte in care
verbul dicendi este la un timp trecut (perfect simplu); situatiile in care verbul zicerii din discursul-
cadru este la prezent nu ridica probleme privitoare la concordanta timpurilor, iar cele in care este la
viitor sint improbabile. De asemenea, se observa ca verbele din discursul direct au forme la modul
indicativ sau imperativ; am ales aceste forme deoarece, in unele situatii, echivalarea lor in discursul
indirect se face prin alte moduri. Atunci cind in discursul direct avem verbe la conditional sau
conjunctiv / subjunctiv, echivalarea se face prin forme verbale ale aceluiasi mod, echivalarea
temporala respectind regulile pe care le vom discuta mai jos.

Pentru situatiile de mai sus, echivalarea verbelor din discursul direct in subordonata
discursului indirect respecta unele reguli gramaticale specifice fiecarei limbi romanice 1n parte, asa

cum reiese din tabelul urmator:

FRANCEZA ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA
TRECUT | I1ditqu'il avait Lui disse che era Ele disse que tinha | (lit.) El zise ¢ fusese | El dijo que habia
été un enfant stato un bambino sido / fora uma un copil normal. sido un nifio
normal. normale. crian¢a normal. (fam.) El zise ca a fost | normal.
un copil normal.
Tl dit que jadis il | Lui disse che prima | Ele disse que ontem | El zise ci pe vremuri | El dijo que antes
la voyait tous les | la vedeva ogni aviatodos os dias. | o vedea zilnic. la veia cada dia.
jours. giorno.
11 dit qu'il avait Lui disse che aveva | Eledisse que tinha | (lit.) El zise ca El dijo que habia
vécu trois ans a vissuto tre anni a vivido tres anos em | locuise trei ani in vivido tres afios en
Bucarest. Bucarest. Bucareste. Bucuresti. Bucarest.
(fam.)Elzise cd a
locuit trei ani in
Bucuresti.
PREZENT | I1dit qu'il était Lui disse che era Ele disse que estava | (lit)Elzisecieraobosit. | El dijo que estaba
fatigué. stanco. cansado. (fam.) El zise ca este cansado.
obosit.
*l leur dit qu'ils | Lui disse loro che Ele os disse que Elle zise si vinimai | El les dijo que
viennent plus venissero pitl vicino. | viessem mais perto. | aproape. vinieran / viniesen
pres [1]. mas cerca.
VIITOR I dit qu'il Lui disse che Ele disse que iria (lit.) El zise ca avea El dijo que se iria
partirait en sarebbe andato in numa viagem. sa plece intr-o de viaje.
voyage. viaggio. calatorie.
(fam.) El zise ca va
pleca/osa plece
intr-o calatorie.
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3. Categoria aspectului in consecutio temporum. Asa cum reiese din tabelul de mai sus,
pentru limbile romanice occidentale regulile de utilizare a timpurilor si modurilor in discursul
raportat sau indirect sint extrem de stricte. Exemplele anterioare au in discursul direct enunfuri in
care verbul predicat se afla fie la modul indicativ, fie la imperativ. Motivul este unul evident, anume
ca verbele la conjunctiv / subjunctiv sau conditional din discursul direct se vor echivala, asa cum
am afirmat anterior, prin verbe la aceleasi moduri in transformarea in discurs indirect, asadar
includerea lor in acest studiu nu poate aduce elemente de noutate.

Vom enunta aici un principiu general valabil pentru transpunerea formelor verbale din
discursul direct in cel indirect, si anume: formele perfect(iv)e se vor echivala prin forme
perfect(iv)e, iar formele imperfect(iv)e prin forme imperfect(iv)e. Luind in considerare situatiile
cele mai frecvente [2], vom constata cd, in general, perfectul simplu si compus se vor transforma in
mai mult ca perfect, prezentul in imperfect, iar viitorul in prezent (cu precizarea cd aici prezentul nu
va mai fi al indicativului, mod al certitudinii, ci al conditionalului, care introduce o nota de
subiectivitate in perceptia asupra actiunii respective; pentru explicatia istorica a fenomenului a se
vedea infra). Pentru a detalia fiecare situatie in parte, ne vom referi la exemplele concrete de mai sus,
evidentiind, acolo unde este cazul, diferentele dintre limbile romanice.

Prima situatie pe care o vom discuta aici este cazul particular al imperativului din discursul
direct. Latina avea forme de imperativ prezent si viitor, insd imperativul, prin semantica sa
gramaticala, proiecteazd deja actiunea verbului 1n viitor, asadar exista aici o redundantd care a fost
rezolvatd incd din perioada clasicd a latinei. Limbile romanice mostenesc formele si functiile
imperativului prezent afirmativ latinesc; viitorul imperativului nu exista in nici o limba romanica,
iar formele negative de prezent urmeaza modele diferite. Transpunerea imperativului in raportarea
discursului direct nu poate fi facuta printr-o forma de imperativ imperfect sau de viitor-in-trecut,
deoarece o asemenea forme nu existd, asadar echivalarea se va face prin modul cel mai apropiat ca
sens gramatical, si anume conjunctivul / subjunctivul, care poate exprima un ordin, o indicatie sau
un sfat. Din punct de vedere aspectual, imperativul exprimad o actiune care n-a fost nici macar
inceputa, cu atit mai putin finalizata, asadar este un mod asociat aspectului imperfect(iv). Limbile
romanice rezolva situatia de trecere de la discursul direct la cel indirect prin echivalarea cu formele
conjunctivului / subjunctivului imperfect, fapt ce respecta cele trei directii: modul (de la imperativ
la conjunctiv, pe baza asemanarilor functionale), timpul (de la un moment de pe axa temporala catre
un moment din trecut) si aspectul (imperfect prin imperfect). Echivalarea imperativului prin
conjunctiv nu este intimplatoare; in toate limbile romanice, formele de conjunctiv completeaza
paradigma imperativului la formele afirmative de persoanele I si a IlI-a si, de multe ori, la formele
negative.

FRANCEZA ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA
DIRECT I dit: «Venez plus | Lui disse: “Venite Ele disse: “Vinde El zise: ,,Veniti El dijo: “;Venid mas
presh» piu vicino!” mais perto!” mai aproape!” cercal!”
INDIRECT | *Il leur dit qu'ils Lui disse loro che Ele os disse que El le zise sa vina El les dijo que
viennent plus venissero pit viessem mais perto. | mai aproape. vinieran / viniesen
pres. vicino. mas cerca.

In exemplele din tabelul de mai sus se constati ci cele cinci limbi romanice echivaleazi
imperativul prezent prin formele de conjunctiv / subjunctiv imperfect, cu exceptia romanei, unde
echivalarea se face prin conjunctiv prezent (in romana neexistind un conjunctiv imperfect), si a francezei,
unde echivalarea se face prin subjunctiv prezent (imperfectul fiind prea putin utilizat in vorbirea curenta,
deci rezervat textelor beletristice). Acest fapt ar putea avea doud explicatii: pe de o parte, imperativul
prezent este perceput ca un timp al viitorului, prin semantica sa functionald, asadar deplasarea inapoi pe
axa temporald va gasi prezentul ca moment anterior, adica aflat in trecut fatd de actiunea exprimatd prin
imperativ; pe de altd parte, conjunctivul perfect din romana sau franceza ar fi nepotrivit din doua motive:
1. pentru ca este perfect si nu imperfect, si 2. pentru omonimia sa cu modul prezumtiv sau pentru valorile
conditionale exprimate de aceste forme, mai ales in romana (sa fi venit sugereaza, mai curind, o actiune
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nerealizatd sau nerealizabila din trecut). Formele de subjunctiv imperfect din italiand, portugheza si
spaniold mostenesc formele de mai mult ca perfect indicativ (cu sufixul -ra din latind, in formele spaniole)
sau conjunctiv (cu sufixul -se, in toate trei limbile).

Cit priveste celelalte situatii, verbele din discursul direct se aflda la modul indicativ; cu
exceptia viitorului, toate celelalte forme se echivaleaza prin alte forme ale indicativului, cu acelasi
tip aspectual si cu o etapa mai vechi (anterioare) pe axa timpului.

Sa analizadm in continuare modul in care se echivaleaza formele verbale din discursul direct
dupa transformarea 1n discurs indirect, in functie de tipul aspectual.

1. Aspectul perfect(iv). In limbile romanice moderne, indicativul are patru forme
perfect(iv)e, si anume: mai mult ca perfect, perfect simplu, perfect compus, viitor anterior.

2. Aspectul imperfect(iv). in limbile romanice moderne, indicativul are trei forme
imperfect(iv)e, si anume: imperfect, prezent si viitor propriu-zis.

Pentru inceput, vom constata cd mai mult ca perfectul este deja un timp de relatie care
exprimd o actiune perfectatd anterior altei actiuni, deci nu are nevoie sd fie echivalatd prin alta
forma in situatiile (putine) unde apare in discursul direct.

In toate limbile romanice, perfectul simplu se echivaleaza prin mai mult ca perfect, fapt care
respecta cele trei dimensiuni: modul (indicativ, actiuni reale), timpul (trecere de la o etapa anume la
una anterioard) si aspectul (actiuni incheiate):

FRANCEZA ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA

DIRECT I dit: «J'ai été¢ /je | Lui disse: “Fui un Ele disse: “Fuiuma | El zise: ,,Am fost/ El dijo: “Fui un
fus un enfant bambino normale.” | crianga normal.” fui un copil normal” | nifio normal.”
normal.» [3]

INDIRECT | 1Idit qu'il avait Lui disse che era Ele disse que tinha (lit.) El zise ca fusese | El dijo que habia
été un enfant stato un bambino sido / fora uma un copil normal. sido un nifio
normal. normale. crianga normal. (fam.) El zise ca a normal.

fost un copil normal.

Limba romana, mai laxa din punctul de vedere al regulilor de concordanta, accepta pastrarea
perfectului in loc de mai mult ca perfect, iar ordonarea cronologica a actiunilor se face prin
decodificarea elementelor contextuale.

Verbele la imperfect vor ramane neschimbate, pentru ca nu exista si nu poate exista un ,,mai
mult ca imperfect”, din moment ce actiunea exprimatd este una nefinalizata, deci nu poate fi
anterioara alteia:

FRANCEZA ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA
DIRECT Il dit: «Jadis jela | Lui disse: “Prima Ele disse: “Ontema | Elzise: ,Pe viemuri | El dijo: “Antes la
voyait tous les la vedevo ogni via todos os dias.” o vedeam zilnic.” veia cada dia.”
jours.» giorno.”
INDIRECT | Ildit que jadisil | Lui disse che prima | Ele disse que ontem | Elzise ci pe viemuri | El dijo que antes la
la voyait tous les | la vedeva ogni a via todos os dias. o vedea zilnic. veia cada dia.
jours. giorno.

Verbele la timpul prezent vor fi inlocuite de verbe la imperfect, ceea ce, din nou, respecta
cele trei directii care ne intereseaza: modul (indicativ, actiuni reale), timpul (proiectarea unei actiuni
intr-o etapad anterioard) si aspectul (actiuni neterminate, uzuale, repetate, al caror final este
necunoscut, incert sau irelevant). Acest tip de echivalare afecteazd mai multe forme verbale:
perfectul compus, prezentul si viitorul din limbile romanice occidentale.

Sa le luam pe rind. Regula generald pe care am extras-o aici se refera la prezentul indicativ
al verbelor din discursul direct:
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FRANCEZA | ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA
DIRECT 1l dit: «Je suis | Lui disse: “Sono Ele disse: “Estou El zise: ,,Sint El dijo: “Estoy
fatigué.” stanco.” cansado.” obosit.” cansado.”
INDIRECT | I1ditqu'il était | Luidissecheera | Ele disse que estava | (lit.) El zise ca era El dijo que estaba
fatigué. stanco. cansado. obosit. cansado.
(fam.) El zise cd este
obosit.

Cu exceptia romanei, care permite si utilizarea prezentului in subordonatd in stilurile
informale, regula functioneaza in toate cele cinci limbi pe care le-am luat drept etalon. Aceeasi
reguld, de transpunere a prezentului in imperfect, va afecta transformarile timpurilor perfect compus
si viitor propriu-zis, aceste forme romanice provenind de la structuri perifrastice cu prezentul unui
auxiliar, habeo, alaturi de participiu (pentru perfect compus) sau de infinitiv (pentru viitor).

Limbile romanice formeaza perfectul compus de la constructiile de tipul habeo / teneo +
participiu; schimbind prezentul auxiliarului in imperfect, asa cum ne spune regula enuntata mai sus,
vom forma mai mult ca perfectul: habeo / teneo cantatum trece la habebam / tenebam cantatum in
toate limbile romanice (fr. j'ai chanté - j'avais chanté, it. ho cantato - avevo cantato, port. tem
cantado - tinha cantado, sp. he cantado - habia cantado). In romana echivalarea se face la fel, cu
precizarea ca mai mult ca perfectul indicativului este doar sintetic, format cu sufixele -se (mai mult
ca perfect) si -ra (perfect plural), desi existd, in limba populara, si un mai mult ca perfect analitic
(am fost cintat):

FRANCEZA | ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA
DIRECT 11 dit: «J'ai Lui disse: “Ho Ele disse: “Vivi/ El zise: ,,Am locuit El dijo: “He vivido
vécu trois ans | vissutotreannia | tem vivido tres anos | trei ani in Bucuresti | tres afios en
a Bucarest.» Bucarest.” em Bucareste.” [si inca locuiesc].” Bucarest.”
INDIRECT | I1ditqu'il avait | Lui disse che Ele disse que tinha (lit.) El zise ca El dijo que habia
vécu trois ans | aveva vissuto tre vivido tres anos em | locuise trei ani in vivido tres afios en
a Bucarest. anni a Bucarest. Bucareste. Bucuresti. Bucarest.
(fam.)Elzise cd a
locuit trei ani in
Bucuresti.

Un fenomen asemanator se petrece n cazul viitorului propriu-zis, forma verbala provenita in
limbile romanice din perifraze de tipul cantare habeo sau habeo (ad) cantare (ultima are in vedere
viitorul popular din romand, activ in transformarea din discurs direct in discurs indirect).
Constructiile perifrastice din latina populard au generat formele aglutinate pe care le cunoastem
astazi in limbile occidentale, care lasd aparenta falsa a unor forme sintetice de radacina + desinenta:
cantare habeo > fr. chanterai, it. cantero, port. cantarei, sp. cantaré
habeo (ad) cantare > v. rom. am a cinta, rom. mod. am sa cint (cu inlocuirea infinitivului prin
conjunctiv, trasatura balcanica)

Echivalarea formelor de viitor in limbile romanice respecta principiul de mai sus, prezentul
prin imperfect, adica prezentul auxiliarului a avea va fi inlocuit prin imperfectul auxiliarului a avea,
ajungind, astfel, la formele conditionalului prezent [a se vedea si Menéndez Pidal: 1985, 322 et
seq.; Nyrop: 1903, 152 et seq.]. Nu este o simplad coincidentd, aceastd echivalare atesta faptul ca
asemenea corespondente aveau loc inca din latina populara, adica inainte de aglutinarea auxiliarului
la infinitivul verbelor de conjugat, de aceea s-au si generalizat in toate limbile romanice:
cantare habebam > fr. chanterais, port. cantaria, sp. cantaria
habebam (ad) cantare > rom. mod. aveam sa cint (cu inlocuirea infinitivului prin conjunctiv,
trasatura balcanica)
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Transformarile observate asupra exemplelor contextuale sint urmatoarele:

FRANCEZA ITALIANA PORTUGHEZA ROMANA SPANIOLA
DIRECT I dit: «Je partirai | Lui disse: “Andro Ele disse: “Irei numa | El zise: ,,Voi pleca El dijo: “Me iré de
en voyage.» in viaggio.” viagem.” intr-o caldtorie.” viaje.”
INDIRECT | 1l dit qu'il Lui disse che Ele disse que iria (lit) El ziseciavea | Eldijo que se iria
partirait en sarebbe andato in numa viagem. sa plece intr-o de viaje.
voyage. viaggio. calatorie.
(fam.) El zise ca va
pleca/osa plece
intr-o calatorie.

Observam si aici doud exceptii: pe de o parte, romana care permite folosirea viitorului in
subordonatd, iar forma de imperfect a auxiliarului a avea + conjunctiv nu este un conditional, ci
viitorul anterior popular; pe de alta parte, italiana, care face notd discordanta fata de celelalte limbi
romanice prin aceea ca nu formeaza prezentul conditionalului din imperfectul auxiliarului latinesc,
ci din perfectul auxiliarului: cantare + habui [4].

4. Concluzii. Am facut mai sus observatia ca formele verbale din discursul direct se
echivaleaza in discursul raportat prin forme care tin seama de trei parametri: timpul (se transforma
in forma corespunzatoare momentului imediat anterior de pe axa timpului), modul (se echivaleaza
prin forme ale aceluiasi mod, acolo unde acestea exista, sau prin forme ale unui mod compatibil
prin semantica sa gramaticald) si aspectul (formele perfect(iv)e se inlocuiesc prin forme
perfect(iv)e, iar cele imperfecte prin forme imperfecte). Pornind de la aceasta observatie, ajungem
la concluzia ca toate transformarile de la indicativ (cu exceptia cazului 1n care verbul din discursul
direct este la perfect simplu) se justifica, de fapt, prin transpunerea prezentului in imperfect, de
obicei la nivelul auxiliarului:

PREZENT IMPERFECT
ind. prez. canto ind. imperf. cantabam
ind. perf. comp. habeo cantatum ind. m. m. ca pf. habebam cantatum
(pop.) rom. habeo esum cantatum
(am fost cintat)

ind. viitor cantare habeo cond. prez. cantare habebam

(pop.) v.rom. habeo ad cantare (pop.) v.rom. habebam ad cantare

(pop.) rom. habeo si cantem (pop.) rom. habebam si cantem
ind. viitor anterior [5] habere habeo cantatum | cond. trecut habere habebam cantatum

In limba roména este evident faptul ci formele considerate populare s-au bucurat de o
circulatie mai intensa, fapt care justifica si transformarea, de pilda, a viitorului literar tot in forma
provenitd din transformarea formei populare: voi cinta - aveam sa cint. Consideram ca aceste
observatii nu sint doar binevenite prin natura lor istoricd, ci pot constitui instrumente utile in
predarea limbilor romanice, mai ales a celor occidentale, pentru ca oferd explicatii logice unor
fenomene gramaticale greu de deprins pentru vorbitorii de limba romand, unde, asa cum am vazut,
regulile de concordanta a timpurilor 1n raportarea discursului direct sint aproape inexistente.

55



Lavinia Seiciuc - Notes on the verbal category of aspect in the construction of indirect speech

Refereinte

[1] Precizam ca in limba franceza constructia fireasca ar fi una cu infinitivul: 7/ leur dit de venir
plus pres.

[2] In toate situatiile discutate in acest articol, verbul dicendi din discursul-cadru este la un timp
trecut (perfect).

[3] In vorbirea curentd, franceza si romana au inlocuit perfectul simplu cu cel compus, care a
preluat functiile si sensurile gramaticale ale celui dintii.

[4] Trebuie sa facem precizarea, insd, ca formele de tipul cantare habui (*hebui) sint tipice pentru
dialectul toscan, care a stat la baza formdrii limbii italiene literare; formele de tipul cantare
habebam, comune cu cele din celelalte limbi romanice, exista in multe dialecte italiene si In limba
scrierilor poetice (lema Grammatica Storica, in Vittorio Formentin: 2010).

[5] Romana face exceptie: viitorul anterior, rar folosit in limba romana, se construieste dupa
modelul vol(e)o esse cantatum (voi fi cintat), iar echivalarea dupa regula enuntata ar fi fortata: voi fi
fost cintat; in general viitorul anterior nu se transforma in altd forma verbala, ci este pastrat ca atare.
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